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„Danke fürs Kümmern! Ich versuche 

es mal über den Verteiler der Hoch-

schulen zu senden.“ 

„Gute Idee, diese Umfrage!“ 

„Es müssen nicht zwangsläufig neue 

Radwege gebaut werden. Flensburg - 

als Stadt der kurzen Wege - ist gut für 

das Radfahren geeignet.“ 

„Gemischte Fuß-/Radwege sind keine 

Hilfe!! Sie nerven und gefährden nur 

alle Nutzer.“ 

„Ich wünsche mir, dass die Schulwege 

vernünftig sind.“ Na, schaffst du noch 

die 150-Marke?“ „Ich finde die Situatio-

nen am Zebrastreifen 

sehr anstrengend.“ „Wenn ich nicht die 5,5 km Landstre-

cke hätte, würde ich schon nicht mehr 

mit dem Rad zur Arbeit fahren!“ 
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1 Einleitung 

Seit Mai 2017 bearbeitet die Stadt Flensburg den Masterplan Mobilität, in dem festgelegt wird, wie sich ihr 

Verkehrskonzept zukünftig entwickeln soll. Unterstützt wird sie dabei von drei Ingenieurbüros. Im Rah-

men der Arbeiten werden in mehreren Workshops die Wünsche und Interessen der Wirtschaft, der Be-

treiber des Öffentlichen Nahverkehrs sowie der Bürger erfasst.  

Das Veloroutennetz spielt eine zentrale Rolle bei der Erhöhung des Radverkehrsanteils, allerdings 

scheint es fraglich, ob die in der kurzen Dauer eines Workshops gesammelten Daten von relativ unvorbe-

reiteten Bürgern einen ausreichend repräsentativen Input für die nötigen und weitreichenden Entschei-

dungen liefern. Deshalb wurde auf private Initiative diese Umfrage ins Leben gerufen, deren Ziel es war, 

möglichst fundierte Daten über die Routenwahl und die Wünsche der Flensburger Radfahrer zu erfassen. 

Ausgehend vom Radwegenetz des "Rahmenkonzept Radverkehrsförderung", welches 2012 im Auftrag 

der Stadt erstellt wurde, stellte die Umfrage den Teilnehmern die zur Verfügung stehenden Routen vor 

und fragte, entlang welcher sie mit dem Fahrrad zwischen dem Stadtzentrum und den jeweiligen Ortstei-

len oder über den Ring fahren würden. Daneben wurde auch die Einschätzung des Ist-Zustandes abge-

fragt. 

In einem vorangegangenen Test zeigte sich, dass die Unterscheidung zwischen den Routen im Ist- und 

denselben optimal ausgebautem Zustand keine wesentlichen Unterschiede der Routenwahl ergaben. 

Deshalb beschränkte sich die Umfrage auf den Ist-Zustand und seine Bewertung. 

Die Ergebnisse dieser Umfrage stellen somit die Wünsche der Teilnehmer dar, welche Routen sie am 

häufigsten wählen und wie sie die aktuellen Zustände einschätzen.  
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2 Publikation der Umfrage 

Wir gingen davon aus, dass Flensburgs Fahrradfahrer die größte Kompetenz haben um die Velorouten 

der Stadt zu beurteilen. Das Ziel war es daher, die Teilnehmer durch eine möglichst breite Streuung der 

Einladung unter den Flensburger Fahrradfahrern zu rekrutieren. Die Einladung zur Umfrage wurde ab 

dem 28.05.2017 auf folgenden Wegen publiziert: 

 Per Emails an: 

o Freundeskreis des Autors 

o Flensburgs Stadteilforen und ihre Mitglieder 

o ADFC-Mitglieder 

o Bündnis 90/Die Grünen 

o Bikelog [1] Mailingliste 

 Durch Publikation im Flensbike Newsletter des ADFC [2] 

 Durch Einträge bei Facebook: 

o Im Privatbereich des Autors 

o In der Gruppe Flensbook 

o In der Gruppe Radfahren in Flensburg und Umgebung 

o In der Gruppe Critical Mass Flensburg 

o Durch Teilen der Einträge durch Mitglieder 

 Durch die Medien: 

o Flensburger Tageblatt (29.05.2017) 

o Offener Kanal Flensburg 

o Flensborg Avis 

 Durch einen Hinweis auf der Meldeplattform www.bikelog-flensburg.de 

 Durch das Verteilen von 1.500 Flyern ab dem 31.05.2017 (siehe Kapitel 10.1): 

o An Fahrrädern in der Stadt 

o An Reparaturrädern der Fahrradläden Fahrrad Christiansen, Fahrrad Petersen und ME-

GA Bike 

o Am Tag des Flensburg Marathons. 

Die sich daraus entwickelnde Teilnehmerzahl über die Zeit ist in Abb. 1 dargestellt. Die Umfrage endete 

am 19.06.2017 um kurz nach 8:00 Uhr mit einer Gesamteilnehmerzahl von 639. 

 

Abb. 1: Teilnehmerzahlen pro Tag und Summe. 
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3 Ergebnisqualität 

Grundlegend stellt sich bei allen Umfragen die Frage nach der Repräsentativität des Ergebnisses. Dafür 

ist zu prüfen, ob die statistische Verteilung der Eigenschaften der befragten Stichprobe der statistischen 

Verteilung der Eigenschaften der Gesamtheit entspricht. Die Gesamtheit ist in diesem Fall nicht die ge-

samte Flensburger Bevölkerung, sondern sind die Flensburger Fahrradfahrer. Um die Qualität der Ergeb-

nisse einschätzen zu können, muss geklärt werden, wie weit die Teilnehmer der Umfrage der Gruppe der 

Flensburger Fahrradfahrer entsprechen. 

Der wichtigste Schritt hinsichtlich eines repräsentativen Ergebnisses war die konsistente Durchdringung 

der Fahrradfahrer-Gemeinschaft mit der Einladung zur Umfrage. Wie in Kapitel 2 dargestellt, wurden 

hierzu diverse Wege genutzt, allerdings zeigte sich in Gesprächen während der Verteilung der Flyer im-

mer wieder, wie schwierig es ist, die gesamte Gruppe der Radfahrer zu erreichen. Die Verteilung der Fly-

er an neu verkauften und an Reparaturfahrrädern in drei Fahrradläden war vermutlich die allgemeinste 

Methode, alle Fahrradfahrer zu erreichen. 

3.1 Relevanz nach Altersverteilung 

Die Grundgesamtheit der Flensburger Fahrradfahrer ist leider unbekannt. Aus Bürgerbefragungen in an-

deren Städten [4] ist allerdings bekannt, welche Bevölkerungsgruppen das Rad als Verkehrsmittel in der 

Stadt wählen. Vor diesem Hintergrund erscheint der Vergleich der Altersstruktur zwischen den Umfrage-

teilnehmern und der Flensburger Bevölkerung (Flensburger Sozialatlas 2015, [3]) plausibel (Abb. 2). Es 

bleibt anzumerken, dass der Sozialatlas die Grenze zwischen den jüngsten Bevölkerungsgruppen bei 18 

Jahren festlegt: 

Unter 20 Jahre Der Anteil der Radfahrer scheint in dieser Altersgruppe unterdurchschnittlich zu sein. 

Da sie alle Kinder einschließt ist dies ein plausibler Zusammenhang. 

21 bis 30 Jahre Der Anteil der Altersgruppe der Auszubildenden ist nahezu identisch. 

31 bis 65 Jahre Der Anteil der Altersgruppe der Berufstätigen ist wesentlich höher als der der Ge-

samtbevölkerung. Auch dies könnte plausibel sein, da die Zahl der Radfahrer in die-

ser Altersgruppe vermutlich am höchsten ist. 

Über 65 Jahre Der Anteil der über 65jährigen Umfrageteilnehmer ist deutlich geringer als der Anteil 

dieser Altersgruppe an der Gesamtbevölkerung. Dies erscheint plausibel, da viele 

Leute im hohen Alter vermutlich kein Fahrrad (mehr) fahren. 

 

Abb. 2: Vergleich der Altersstruktur der Umfrageteilnehmer mit der Flensburger 

Bevölkerung. 
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3.2 Relevanz nach Wohnort 

Der Vergleich der Wohnortverteilung der Umfrageteilnehmer mit der Verteilung der Gesamtbevölkerung 

[3] ist weniger aufschlussreich (Abb. 3). Zum einen tauchen die abgefragten Stadtteile Harrislee, Tastrup 

und Wassersleben nicht im Sozialatlas auf, zum anderen gibt es auch erhebliche Differenzen zwischen 

Umfrage und Sozialatlas. Besonders große Teilnehmerzahlen stammen aus der Altstadt, Jürgensby und 

Tarup, eher unterrepräsentiert sind die Stadtteile Mürwik, Neustadt, Nordstadt und Südstadt, Eventuell 

kommen diese Differenzen durch die maßgebliche Verteilung der Flyer im Zentrum zustande. 

 

Abb. 3: Vergleich des Wohnorts der Umfrageteilnehmer mit der Flensburger 

Bevölkerung.  
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3.3 Relevanz nach Fahrtrichtung/Ziel 

Der Vergleich der Wohnorte der Teilnehmer mit der Wichtigkeit der Fahrtrichtungen/Ziele zeigt keine Ähn-

lichkeit (Abb. 4). So wohnen zum Beispiel nur 2,3 % der Teilnehmer in der Südstadt, allerdings ist die 

Fahrtrichtung für 41% der Teilnehmer wichtig.  

Die Verteilung legt den Schluss nahe, dass Flensburgs Fahrradfahrer unabhängig von ihrem Wohnort 

viele Stadtteile als Ziel haben und nicht nur zwischen ihrem Wohnort und dem Stadtzentrum pendeln. 

 

Abb. 4: Vergleich der möglichen Fahrtrichtungen mit den Wohnorten der Teil-

nehmer. 

3.4 Mögliche Manipulation 

Da prinzipiell eine anonyme Teilnahme möglich war, bestand das Risiko, dass die Umfrage gezielt ver-

fälscht wurde. 208 Teilnehmer hinterließen ihre Emailadressen. Ein Stichproben-Vergleich zwischen 

nicht-anonymen und allen Antworten zeigt in Abb. 5 bis Abb. 10 allerdings keine Auffälligkeiten, so dass 

davon ausgegangen werden kann, dass keine Manipulation vorliegt. 

 

 

Abb. 5: Vergleich nicht-anonymer mit allen Stimmen nach Altersgruppe. 
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Abb. 6: Vergleich nicht-anonymer mit allen Stimmen für Route 1 Richtung 

Mürwik/Glücksburg. 

 

Abb. 7: Vergleich nicht-anonymer mit allen Stimmen für Route 2 Richtung En-

gelsby. 
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Abb. 8: Vergleich nicht-anonymer mit allen Stimmen für Route 3 Richtung Ta-

rup. 

 

Abb. 9: Vergleich nicht-anonymer mit allen Stimmen für Route 1 Richtung 

Tastrup. 
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Abb. 10: Vergleich nicht-anonymer mit allen Stimmen für Route 2 Richtung 

Südstadt. 

3.5 Fazit 

Angesichts o.g. Vergleiche kann relativ sicher davon ausgegangen werden, dass keine wesentliche Ma-

nipulation der Ergebnisse vorliegt. Auch entsprechend der Altersverteilung scheint es plausibel, dass die 

Teilnehmer repräsentativ für Flensburgs Radfahrer sind. Die Verteilung der Wohnorte lässt dagegen kei-

ne Schlüsse bezüglich der Repräsentativität zu. Dabei ist allerdings fraglich, ob Bewohner einzelner 

Stadteile andere Routen wählen würden, als Bewohner, die eventuell aus anderen Stadtteilen in selbige 

fahren.  
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4 Ergebnisse – Allgemeine Fragen 

Die Umfrage begann mit allgemeinen Pflicht-Fragen zu den Teilnehmern. 

4.1 Altersgruppe 

 

Abb. 11: Absolute Altersverteilung aller Teilnehmer. 

Der Großteil der Teilnehmer gehört dem Alter nach zur Gruppe der Erwerbstätigen (knapp 75%) und der 

Studenten (etwa 25%). Rentner und Schüler nehmen einen eher kleinen Anteil ein. Entsprechend Kapitel 

3.1 erscheint die Altersverteilung plausibel zu sein und der Flensburger Altersverteilung zu entsprechen. 
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4.2 Wohnort 

 

Abb. 12: Absolute Verteilung der Teilnehmer nach Wohnort. 

Die Wohnorte der Teilnehmer korrelieren nicht mit der Bevölkerungsverteilung in der Stadt. Hierfür konnte 

keine Erklärung gefunden werden.  
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4.3 Häufigkeit 

 

Abb. 13: Absolute Verteilung der Häufigkeit von Fahrten mit dem Fahrrad. 

Etwa ¾ der Teilnehmer nutzt das Rad so gut wie täglich und kann damit vermutlich als erfahren einge-

schätzt werden. Die Zahl der seltenen Fahrradnutzer (seltener als 1x/Woche) ist mit 5% sehr klein. Diese 

Verteilung ist allerdings nicht sehr aussagekräftig, da sie lediglich das Verhalten der Fahrradfahrer dar-

stelle und nicht das Verhalten der gesamten Bevölkerung. 

4.4 Strecke 

 

Abb. 14: : Absolute Verteilung der gefahrenen Entfernung pro Woche. 

Mehr als die Hälfte der Teilnehmer fährt pro Woche eine Strecke von 11 bis 50 km. Bezogen auf eine 

Arbeitswoche entspricht dies etwa 2 bis 10 km pro Tag. Ein Viertel der Teilnehmer erreicht sogar eine 

wöchentliche Strecke von 50 bis 100 km (~10 bis 20 km/Tag und Arbeitswoche). Teilnehmer mit einer 

gefahrenen Distanz von über 100 km/Woche bestehen vermutlich zum großen Teil aus Sportfahrern (sie-

he Kapitel 4.5). 
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4.5 Anlass 

 

Abb. 15: Absolute Verteilung der Anlässe, aus denen gefahren wird. Mehrfach-

nennungen möglich. 

Die Gründe, aus denen sich die Flensburger Fahrradfahrer auf ihre Räder schwingen teilen sich fast 

gleichmäßig auf die alltäglichen Pflichten auf. Aus rein sportlichen Gründen wird zu etwa 10% gefahren. 

Der Teil „Sonstige“ erfasst freie Angaben der Teilnehmer. 

4.6 Fahrradtyp 

 

Abb. 16: Anzahl der Fahrradtypen. Mehrfachnennungen möglich. 

Die Frage nach dem genutzten Fahrradtyp offenbart, dass jeder Teilnehmer im Schnitt 1,3 Fahrräder sein 

eigen nennt. Tandems und Liegeräder gehören dabei zu den Randgruppen (Anhänger fallen auch darun-

ter). Stadt- und Trekkingräder bilden mit etwa 2/3 aller Räder den größten Anteil, gefolgt von Rennrädern 

und Pedelecs/E-Bikes. 
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4.7 Routenwahl 

Die Frage nach welchem Kriterium die Fahrradfahrer ihre Routen durch die Stadt wählen, erlaubte eine 

differenzierte Antwort zwischen 1 (unwichtig) bis 5 (wichtig). Abgefragt wurden sechs Kriterien, deren 

Reihenfolge in Tab. 1 dargestellt ist. Das detaillierte Abstimmungsergebnis ist in Abb. 17 dargestellt. 

 

Pos. Kriterium Mittelwert 

1 Wenig Autoverkehr 3,6 

1 Durchgehender Radweg 3,6 

2 Kurze Distanz 3,4 

2 Schnelles Fahren 3,4 

3 Wenig Ampeln 3,2 

4 Geringe Steigung 2,9 

Tab. 1: Reihenfolge der Routenwahl-Kriterien. 

   

   

Abb. 17: Abstimmergebnisse der einzelnen Kriterien. 

1=unwichtig, 5=wichtig 

Es ist überraschend, dass gerade „geringe Steigungen“ als unterdurchschnittlich wichtig (<3) eingestuft 

werden und an letzter Stelle stehen. Anscheinend findet sich der Flensburger Radler mit den vorhande-

nen Steigungen ab und sucht nicht nach alternativen Routen die möglicherweise länger sind und weniger 

starke Steigungen aufweisen. 

Eine geringe Interaktion mit Autos scheint das wichtigste Kriterium zu sein, da sowohl „wenig Autover-

kehr“ als auch „durchgehende Radwege“ mit gleicher Bewertung die ersten Plätze belegen, gefolgt von 

gleich bewerteter „Kurze Distanz“ und „Schnelles Fahren“. 

„Wenig Ampeln“ scheint ähnlich wie die geringen Steigungen als weniger wichtig eingeschätzt zu werden. 

Diese Frage war wichtig, um Gründe für die später abgefragte Routenwahl der Teilnehmer zu finden. 



Velorouten in Flensburg 
Onlineumfrage 

18 

4.8 Wegführung 

 

Abb. 18: Gewünschte Wegführung. Mehrfachnennungen möglich. 

Die Frage nach der gewünschten Wegeführung für Fahrradfahrer wird sehr eindeutig beantwortet (Abb. 

18). Der eindeutig größte Wunsch nach eigenständigen Radwegen korrespondiert vermutlich mit dem 

vorrangigen Wunsch nach „durchgehenden Radwegen“ (Kapitel 4.7). Schutzstreifen erhalten allerdings 

auch noch etwa ¼ der Stimmen, wohingegen Fahrradstraßen und Radschnellwege sogar hinter dem 

Fahren auf der Straße zurück bleiben. Allerdings gibt es diese Wegführungen in Flensburg nur selten o-

der nicht und sie sind damit vermutlich auch nicht bekannt.  
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4.9 Störquellen 

 

Abb. 19: Störquellen für die Radfahrer. Mehrfachnennungen möglich. 

Schlechte Oberflächen, Autoverkehr und eine schlechte Routenführung sind die wesentlichen Punkte, die 

Flensburgs Fahrradfahrer stören (Abb. 19). Der eher geringe Störeinfluss von Ampeln korrespondiert zu 

der Aussage bezüglich der Routenwahl (Kapitel 4.7), wonach Ampeln die Routenwahl nicht wesentlich 

beeinflussen. Der Anteil „Falschparker“ ist vermutlich relativ gering, da dieser Punkt nicht im Fragenkata-

log auftauchte und aktiv durch die Teilnehmer als eigene Eingabe angegeben werden musste.  
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5 Ergebnisse – Routen 

Die Grundlage der angebotenen Routen basiert auf dem Veloroutennetz des "Rahmenkonzept Radver-

kehrsförderung", welches 2012 erarbeitet wurde. Aufgrund der Flensburger Topologie ergeben sich neun 

sternförmige Hauptrichtungen vom Stadtzentrum in die einzelnen Stadtteile. Daneben könnte ein Ring die 

Stadtteile untereinander verbinden, der allerdings noch nicht konsequent umgesetzt ist. 

Für jede Hauptrichtung wurden die Teilnehmer gefragt, ob sie für die Teilnehmer wichtig sei. Wurde die 

Frage bejaht, folgten Detailfragen: 

 

Frage 1, Streckenwahl: Welche Strecke oder Abschnitte davon würden Sie wählen? 

Die Antworten konnten zwischen 1 (nie) und 5 (häufig) liegen. 

 

Frage 2, Ist-Zustand: Wie würden Sie den Ist-Zustand der Route bewerten? 

Die Antworten konnten zwischen 1 (schlecht) und 5 (sehr gut) liegen. Zusätzlich stand die Antwort keine 

Ahnung zur Verfügung. 
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5.1 Stadtzentrum - Mürwik/Glücksburg 

Diese Fahrrichtung war für 54,3% der Teilnehmer wichtig und wurde von ihnen detailliert beantwortet. 

 

Abb. 20: Zur Auswahl stehende Routen in Richtung Mürwik/Glücksburg.  
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5.1.1 Streckenwahl - Richtung Mürwik 

 

Pos. Route Mittelwert 

1 Route 1 (Förderadweg) 3,9 

2 Route 3 (Bismarckstr.) 2,7 

3 Route 2 (Kielseng) 2,6 

4 Route 5 (Nordstraße) 2,3 

5 Route 4 (Glücksburger Str.) 2,2 

Tab. 2: Reihenfolge der Routenwahl in Richtung Mürwik. 

 

   

  

 

Abb. 21: Abstimmergebnisse der Routenwahl in Richtung Mürwik. 

1=selten, 5=häufig. 

Das Ergebnis ist sehr eindeutig: Route 1 (Förderadweg) ist die mit Abstand am häufigsten gewählte Rou-

te zwischen dem Stadtzentrum und Mürwik. Der Mittelwert ihrer Bewertung ist einer der höchsten aller 

Routen. Die restlichen Routen dieser Richtung werden unterdurchschnittlich oft gewählt.  
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5.1.2 Ist-Zustand - Richtung Mürwik 

 

Pos. Route Mittelwert 

1 Route 5 (Nordstraße) 3,5 

2 Route 1 (Förderadweg) 3,1 

3 Route 2 (Kielseng) 2,5 

4 Route 3 (Bismarckstr.) 2,4 

4 Route 4 (Glücksburger Str.) 2,4 

Tab. 3: Reihenfolge des Ist-Zustandes in Richtung Mürwik. 

 

   

  

 

Abb. 22: Abstimmergebnisse des Ist-Zustandes in Richtung Mürwik. 

1=schlecht, 5=sehr gut. 

Der Ist-Zustand der Route 5 (Nordstraße) und 1 (Förderadweg) wird als überdurchschnittlich bewertet, 

alle anderen Routen werden allerdings deutlich als unterdurchschnittlich bewertet. Allerdings scheinen 

Route 4 (Glücksburger Straße) und 5 (Nordstraße) vielen Teilnehmern nicht bekannt zu sein, im Gegen-

satz zu Route 1 (Förderadweg). 

5.1.3 Fazit – Richtung Mürwik 

Route 1 (Förderadweg) verläuft abseits jeglichen Autoverkehrs wodurch das Ergebnis sehr deutlich der 

Abstimmung zur Routenwahl (Kapitel 4.7) entspricht: Routen ohne Autoverkehr werden bei der Wahl prio-

risiert. 

Die Kriterien der Routenwahl finden sich allerdings auch in der Route 5 (Nordstraße) wieder, die zwar die 

beste Bewertung bzgl. ihres Zustands erhält, bei der Routenwahl allerdings auf Platz 4 landet. Entspre-

chend Kapitel 4.7 kann dies am starken Autoverkehr liegen, der den getrennten und gut ausgebauten 

Radweg bei der Bewertung überwiegt.  
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5.2 Stadtzentrum - Engelsby 

Diese Fahrrichtung war für 39,4% der Teilnehmer wichtig und wurde von ihnen detailliert beantwortet. 

 

Abb. 23: Zur Auswahl stehende Routen in Richtung Engelsby.  
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5.2.1 Streckenwahl – Richtung Engelsby 

 

Pos. Route Mittelwert 

1 Route 1 (Lautrupsbach) 3,1 

1 Route 2 (Nordstraße) 3,1 

2 Route 3 (Glücksburger Str.) 3,0 

3 Route 4 (Adelbyer Str.) 2,4 

4 Route 5 (Adelbylund) 2,4 

Tab. 4: Reihenfolge der Routenwahl in Richtung Engelsby. 

 

   

  

 

Abb. 24: Abstimmergebnisse der Routenwahl in Richtung Engelsby.  

1=selten, 5=häufig. 

Das Ergebnis der Routenwahl in Richtung Engelsby ist relativ diffus. Die Routen 1 bis 3 werden durch-

schnittlich oft gewählt, während die Route 4 (Adelbyer Str.) und 5 (Adelbylund) deutlich unterdurchschnitt-

lich oft gewählt werden.  

Auffällig ist die „U-Form“ der Route 2 (Nordstraße). Dies deutet darauf hin, dass sich die Fahrradfahrer 

entweder deutlich für oder gegen diese Route entscheiden.  
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5.2.2 Ist-Zustand – Richtung Engelsby 

 

Pos. Route Mittelwert 

1 Route 2 (Nordstraße) 3,8 

2 Route 1 (Lautrupsbach) 3,2 

3 Route 4 (Adelbyer Str.) 2,6 

4 Route 3 (Glücksburger Str.) 2,5 

5 Route 5 (Adelbylund) 2,3 

Tab. 5: Reihenfolge des Ist-Zustandes in Richtung Engelsby. 

 

   

  

 

Abb. 25: Abstimmergebnisse des Ist-Zustandes in Richtung Engelsby.  

1=schlecht, 5=sehr gut. 

Der Ist-Zustand der Route 2 (Nordstraße) wird als deutlich überdurchschnittlich bewertet. Dies entspricht 

dem Ergebnis der Richtung Mürwik (Kapitel 5.1.2). Route 1 (Lautrupsbach) wird noch als durchschnittlich 

bewertet, allerdings werden die Routen 3 bis 5 deutlich als unterdurchschnittlich bewertet, wobei die Rou-

ten 4 (Adelbyer Str.) und 5 (Adelbylund) vielen Teilnehmern dieser Fahrtrichtung nicht bekannt sind.  

5.2.3 Fazit – Richtung Engelsby 

In Richtung Engelsby gibt es keine eindeutige Routenpräferenz wie in Richtung Mürwik (Kapitel 5), aller-

dings werden Routen 4 (Adelbyer Str.) und 5 (Adelbylund) deutlich seltener gewählt. Dies kann an der 

größeren Distanz liegen. Routen 3 bis 5 haben gemein, dass sie über die Strecke der größten Steigung 

auf der Straße verlaufen, während die bevorzugten Routen 1 (Lautrupsbach) und 2 (Nordstraße) an den 

Steigungen und auch auf weiten Strecken über eigene Radwege geführt werden.  
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5.3 Stadtzentrum - Tarup 

Diese Fahrrichtung war für 32,9% der Teilnehmer wichtig und wurde von ihnen detailliert beantwortet. 

 

Abb. 26: Zur Auswahl stehende Routen in Richtung Tarup.  



Velorouten in Flensburg 
Onlineumfrage 

28 

5.3.1 Streckenwahl – Richtung Tarup 

 

Pos. Route Mittelwert 

1 Route 3 (Adelbylund) 3,6 

2 Route 4 (Kanzleistraße) 2,6 

3 Route 1 (Am Lautrupsbach) 2,3 

3 Route 2 (Adelbyer Str.) 2,3 

Tab. 6: Reihenfolge der Routenwahl in Richtung Tarup. 

 

  

  

Abb. 27: Abstimmergebnisse der Routenwahl in Richtung Tarup.  

1=selten, 5=häufig. 

Das Ergebnis der Routenwahl in Richtung Tarup ist sehr deutlich: Route 3 (Adelbylund) wird überdurch-

schnittlich oft gewählt. Alle anderen Routen werden selten gewählt.  
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5.3.2 Ist-Zustand – Richtung Tarup 

 

Pos. Route Mittelwert 

1 Route 1 (Am Lautrupsbach) 2,8 

2 Route 2 (Adelbyer Str.) 2,6 

3 Route 3 (Adelbylund) 2,4 

4 Route 4 (Kanzleistraße) 2,4 

Tab. 7: Reihenfolge des Ist-Zustandes in Richtung Tarup. 

 

  

  

Abb. 28: Abstimmergebnisse des Ist-Zustandes in Richtung Tarup.  

1=schlecht, 5=sehr gut. 

Der Ist-Zustand aller vier Routen wird eindeutig als unterdurchschnittlich eingeschätzt. Auffällig ist, dass 

Route 1 (Am Lautrupsbach) und 2 (Adelbyer Straße) in dieser Fahrtrichtung kaum bekannt sind. 

5.3.3 Fazit – Richtung Tarup 

Angesichts der Ergebnisse wird deutlich, dass Route 3 (Adelbylund) die präferierte Route in Richtung 

Tarup ist. Sie liegt in ihrer Wertung deutlich vor allen anderen Routen. Der Ist-Zustand aller Routen wird 

allerdings als unterdurchschnittlich Bewertet. Routen 1 (Am Lautrupsbach) und 2 (Adelbyer Straße) 

scheinen vielen Radfahrern auch nicht bekannt zu sein.  

Auch wenn „wenig Autoverkehr“ die Routenwahl maßgeblich beeinflusst, scheint das Kriterium „kurze 

Distanz“ in diesem Fall zu überwiegen (siehe Kapitel 4.7).  
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5.4 Stadtzentrum - Tastrup 

Diese Fahrrichtung war für 29,9% der Teilnehmer wichtig und wurde von ihnen detailliert beantwortet. 

 

Abb. 29: Zur Auswahl stehende Routen in Richtung Tastrup.  



Velorouten in Flensburg 
Onlineumfrage 

31 

5.4.1 Streckenwahl – Richtung Tastrup 

 

Pos. Route Mittelwert 

1 Route 2 (Kanzleistraße) 3,4 

2 Route 3 (Munketoft) 3,3 

3 Route 1 (Adelbylund) 2,4 

Tab. 8: Reihenfolge der Routenwahl in Richtung Tastrup. 

 

   

Abb. 30: Abstimmergebnisse der Routenwahl in Richtung Tastrup.  

1=selten, 5=häufig. 

Das Ergebnis der Routenwahl in Richtung Tastrup ist sehr deutlich: Route 2 (Kanzleistraße) und 3 (Mun-

ketoft) werden überdurchschnittlich oft gewählt, während Route 1 (Adelbylund) deutlich seltener genutzt 

wird.  
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5.4.2 Ist-Zustand – Richtung Tastrup 

 

Pos. Route Mittelwert 

1 Route 1 (Adelbylund) 2,5 

1 Route 2 (Kanzleistraße) 2,5 

1 Route 3 (Munketoft) 2,5 

Tab. 9: Reihenfolge des Ist-Zustandes in Richtung Tastrup. 

 

   

Abb. 31: Abstimmergebnisse des Ist-Zustandes in Richtung Tastrup.  

1=schlecht, 5=sehr gut. 

Der Ist-Zustand aller drei Routen wird als deutlich unterdurchschnittlich eingeschätzt. Im Mittel werden 

dabei alle Routen gleich schlecht bewertet, wobei Route 1 (Adelbylund) in dieser Fahrtrichtung eher un-

bekannt zu sein scheint (hoher Anteil „keine Ahnung“). 

5.4.3 Fazit – Richtung Tastrup 

Obwohl alle drei Routen als gleich unterdurchschnittlich bewertet werden, liegt die Präferenz der Rou-

tenwahl eindeutig bei Route 2 (Kanzleistraße) und 3 (Munketoft). Dies lässt sich durch das Kriterium „kur-

ze Distanz“ begründen, wobei Route 2 (Kanzleistraße) über lange Strecken abseits des Autoverkehrs 

verläuft. Eventuell ist sie daher bevorzugt (siehe Kapitel 4.7).  
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5.5 Stadtzentrum - Südstadt 

Diese Fahrrichtung war für 41% der Teilnehmer wichtig und wurde von ihnen detailliert beantwortet. 

 

Abb. 32: Zur Auswahl stehende Routen in Richtung Tastrup.  
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5.5.1 Streckenwahl – Richtung Südstadt 

 

Pos. Route Mittelwert 

1 Route 3 (Schleswiger Straße) 3,5 

2 Route 2 (Munketoft, neue Brücke) 2,7 

3 Route 4 (Husumer Straße) 2,3 

4 Route 1 (Munketoft, Peelwatt) 2,2 

Tab. 10: Reihenfolge der Routenwahl in Richtung Südstadt. 

 

  

  

Abb. 33: Abstimmergebnisse der Routenwahl in Richtung Südstadt.  

1=selten, 5=häufig. 

Das Ergebnis der Routenwahl in Richtung Südstadt ist sehr deutlich: Route 3 (Schleswiger Straße) wird 

überdurchschnittlich oft gewählt, während die restlichen Routen deutlich unterdurchschnittlich oft ge-

nommen werden. 

Route 2 ist eine virtuelle Route, die eine neue Brücke über die Bahngleise erfordern würde.  
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5.5.2 Ist-Zustand – Richtung Südstadt 

 

Pos. Route Mittelwert 

1 Route 2 (Munketoft, neue Brücke) 3,0 

2 Route 1 (Munketoft, Peelwatt) 2,7 

3 Route 3 (Schleswiger Straße) 2,6 

4 Route 4 (Husumer Straße) 2,1 

Tab. 11: Reihenfolge des Ist-Zustandes in Richtung Südstadt. 

 

  

  

Abb. 34: Abstimmergebnisse des Ist-Zustandes in Richtung Südstadt.  

1=schlecht, 5=sehr gut. 

Der Ist-Zustand der virtuellen Route 2 (Munketoft) wird als durchschnittlich eingeschätzt, wobei davon 

ausgegangen wird, dass sich diese Bewertung auf die vorhandenen Abschnitte der Route bezieht. 

Gleichzeitig erhält diese Route auch die höchste Zahl der keine Ahnung Bewertungen, was ihrer virtuel-

len Art entspricht. 

Der Ist-Zustand aller anderen Routen wird als unterdurchschnittlich bewertet. 

5.5.3 Fazit – Richtung Südstadt 

Entsprechend Kapitel 4.7 führt vermutlich die Wahl nach der kürzesten Distanz dazu, dass Route 3 

(Schleswiger Straße) mit Abstand am häufigsten gewählt wird. Obwohl diese Route über einen getrenn-

ten Radweg verfügt, wird ihr Ist-Zustand als unterdurchschnittlich bewertet. Dies könnte entsprechend 

Kapitel 4.9 an der Routenführung (Wechsel der Straßenseiten) und der Oberfläche (viele Absätze an 

Ausfahrten und querenden Straßen [1]) liegen.  
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5.6 Stadtzentrum - Weiche 

Diese Fahrrichtung war für 38% der Teilnehmer wichtig und wurde von ihnen detailliert beantwortet. 

 

Abb. 35: Zur Auswahl stehende Routen in Richtung Weiche.  
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5.6.1 Streckenwahl – Richtung Weiche 

 

Pos. Route Mittelwert 

1 Route 4 (Zur Exe) 3,4 

2 Route 3 (Bahndamm) 2,9 

3 Route 2 (Husumer Str.) 2,5 

4 Route 1 (Schleswiger Str.) 1,9 

Tab. 12: Reihenfolge der Routenwahl in Richtung Weiche. 

 

  

  

Abb. 36: Abstimmergebnisse der Routenwahl in Richtung Weiche.  

1=selten, 5=häufig. 

Das Ergebnis der Routenwahl in Richtung Weiche ist deutlich: Route 4 (Zur Exe) wird überdurchschnitt-

lich oft gewählt, während die restlichen Routen unterdurchschnittlich oft gewählt werden. 

Route 3 (an zweiter Stelle) ist eine virtuelle Route, die über den Bahndamm und durch einen neuen Tun-

nel unter den Bahngleisen hindurch führen würde. Die „U-Form“ der Stimmenverteilung lässt darauf 

schließen, dass sich die Teilnehmer entweder dafür oder klar dagegen entscheiden, vermutlich hängt 

dies damit zusammen, dass die Route in dieser Form nicht existiert. 
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5.6.2 Ist-Zustand – Richtung Weiche 

 

Pos. Route Mittelwert 

1 Route 3 (Bahndamm) 2,9 

2 Route 4 (Zur Exe) 2,8 

3 Route 1 (Schleswiger Str.) 2,4 

3 Route 2 (Husumer Str.) 2,4 

Tab. 13: Reihenfolge des Ist-Zustandes in Richtung Weiche. 

 

  

  

Abb. 37: Abstimmergebnisse des Ist-Zustandes in Richtung Weiche.  

1=schlecht, 5=sehr gut. 

Der Ist-Zustand aller Routen wird als unterdurchschnittlich eingeschätzt. Auffällig ist, dass Route 3 

(Bahndamm) die beste Bewertung erhält, obwohl sie nicht existiert. Allerdings ist die Zahl der Enthaltun-

gen bei dieser Route sehr hoch.  

5.6.3 Fazit – Richtung Weiche 

Es ist erstaunlich, dass Route 4 (Zur Exe) am häufigsten für die Fahrtrichtung Weiche gewählt wird, ob-

wohl Route 2 (Husumer Straße) der Wahl der kleinsten Distanz entsprechen würde. Der Grund hierfür 

liegt vermutlich in der Bewertung des Ist-Zustandes, wo Route 2 auf dem letzten Platz landet. 

Bemerkenswert ist, dass die virtuelle Route 3 (Bahndamm) relativ große Hoffnungen zu erwecken 

scheint. Bei der Routenwahl landet Sie auf dem dritten Platz und obwohl sie nicht existiert belegt sie bei 

der Bewertung der Qualität den ersten Platz.  
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5.7 Stadtzentrum - Westen 

Diese Fahrrichtung war für 49,8% der Teilnehmer wichtig und wurde von ihnen detailliert beantwortet. 

Aufgrund der kurzen Abstände und der eingeschränkten Routenwahl wurden die Westliche Höhe und der 

Friesische Berg zusammengefasst. 

 

Abb. 38: Zur Auswahl stehende Routen in Richtung Westen.  
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5.7.1 Streckenwahl – Richtung Westen 

 

Pos. Route Mittelwert 

1 Route 4 (Toosbüystraße) 3,3 

2 Route 3 (Nordergraben) 2,9 

3 Route 1 (Zur Exe) 2,8 

4 Route 2 (Friesische Straße) 2,7 

Tab. 14: Reihenfolge der Routenwahl in Richtung Westen. 

 

  

  

Abb. 39: Abstimmergebnisse der Routenwahl in Richtung Westen.  

1=selten, 5=häufig. 

Das Ergebnis der Routenwahl in Richtung Westen ist deutlich: Route 4 (Toosbüystrasse) wird überdurch-

schnittlich oft gewählt, während die restlichen Routen unterdurchschnittlich oft genutzt werden. 
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5.7.2 Ist-Zustand – Richtung Westen 

 

Pos. Route Mittelwert 

1 Route 1 (Zur Exe) 2,8 

2 Route 4 (Toosbüystraße) 2,5 

3 Route 2 (Friesische Straße) 1,9 

4 Route 3 (Nordergraben) 1,6 

Tab. 15: Reihenfolge des Ist-Zustandes in Richtung Westen. 

 

  

  

Abb. 40: Abstimmergebnisse des Ist-Zustandes in Richtung Westen.  

1=schlecht, 5=sehr gut. 

Der Ist-Zustand aller Routen wird sehr deutlich als unterdurchschnittlich eingeschätzt. Der Anteil der Ent-

haltungen („keine Ahnung“) ist dabei klein, d.h. die Routen sind bekannt. Route 3 (Nordergraben) erhält 

mit Abstand die schlechteste Bewertung aller Routen dieser Umfrage. 

5.7.3 Fazit – Richtung Westen 

Bis auf Route 1 (Zur Exe) verfügt keine der Routen über einen getrennten Radweg, was vermutlich ent-

sprechend Kapitel 4.7 zur insgesamt sehr schlechten Bewertung der Ist-Zustände führt.  

Da jeweils die Routen 1 (zur Exe) und 2 (Friesische Straße) und die Routen 3 (Nordergraben) und 4 

(Toosbüystraße) zu unterschiedlichen Zielen führen, sollte man sie vermutlich aufgrund der Distanzmini-

mierung getrennt betrachten. Vermutlich aufgrund des getrennten Radwegs wird der Ist-Zustand der Rou-

te 1 (Zur Exe) dabei als bedeutend besser eingeschätzt als der von Route 2 (Friesische Straße). Die be-

deutend bessere Bewertung der Route 4 (Toosbüystrasse) als Route 3 (Nordergraben) ist vermutlich auf 

die Unterschiede der Oberflächen zurückzuführen.  
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5.8 Stadtzentrum - Harrislee 

Diese Fahrrichtung war für 32,6% der Teilnehmer wichtig und wurde von ihnen detailliert beantwortet.  

 

Abb. 41: Zur Auswahl stehende Routen in Richtung Harrislee.  
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5.8.1 Streckenwahl – Richtung Harrislee 

 

Pos. Route Mittelwert 

1 Route 2 (Toosbüystraße) 2,9 

2 Route 1 (Nordergraben) 2,7 

3 Route 3 (Harrisleer Str.) 2,6 

4 Route 4 (Bauer Landstr.) 2,3 

Tab. 16: Reihenfolge der Routenwahl in Richtung Harrislee. 

 

  

  

Abb. 42: Abstimmergebnisse der Routenwahl in Richtung Harrislee.  

1=selten, 5=häufig. 

Es ist erstaunlich, dass alle Ergebnisse unterdurchschnittliche Mittelwerte liefern, was den Schluss zu-

lässt, dass es hinsichtlich der Richtung Harrislee keine Präferenzen gibt. Lediglich Route 4 (Bauer Land-

straße) wird deutlich seltener gewählt. 
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5.8.2 Ist-Zustand – Richtung Harrislee 

 

Pos. Route Mittelwert 

1 Route 3 (Harrisleer Str.) 2,6 

2 Route 2 (Toosbüystraße) 2,5 

3 Route 4 (Bauer Landstr.) 2,2 

4 Route 1 (Nordergraben) 2,0 

Tab. 17: Reihenfolge des Ist-Zustandes in Richtung Harrislee. 

 

  

  

Abb. 43: Abstimmergebnisse des Ist-Zustandes in Richtung Harrislee.  

1=schlecht, 5=sehr gut. 

Der Ist-Zustand aller Routen wird sehr deutlich als unterdurchschnittlich eingeschätzt. Der Anteil der Ent-

haltungen („keine Ahnung“) ist dabei klein. 

5.8.3 Fazit – Richtung Harrislee 

Dass keine Route überdurchschnittlich oft gewählt wird, hängt vermutlich direkt mit der schlechten Bewer-

tung aller Routen zusammen. Entsprechend Kapitel 4.7 kann dies mit fehlenden Radwegen entlang der 

meisten Abschnitte erklärt werden. Route 2 (Toosbüystraße) ist vermutlich aufgrund der geringen Distanz 

die am häufigsten gewählte Strecke, ansonsten scheint das Ergebnis eher diffus zu sein und sich nicht 

eindeutig erklären zu lassen.  



Velorouten in Flensburg 
Onlineumfrage 

45 

5.9 Stadtzentrum - Nordstadt 

Diese Fahrrichtung war für 62,4% der Teilnehmer wichtig und wurde von ihnen detailliert beantwortet.  

 

Abb. 44: Zur Auswahl stehende Routen in Richtung Nordstadt.  
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5.9.1 Streckenwahl – Richtung Nordstadt 

 

Pos. Route Mittelwert 

1 Route 3 (Brauereiweg) 3,6 

2 Route 2 (Apenrader Str.) 3,4 

3 Route 1 (Norderstraße) 2,4 

Tab. 18: Reihenfolge der Routenwahl in Richtung Nordstadt. 

 

   

Abb. 45: Abstimmergebnisse der Routenwahl in Richtung Nordstadt.  

1=selten, 5=häufig. 

Das Ergebnis für die Fahrtrichtung Nordstadt ist eindeutig: Route 3 (Brauereiweg) wird deutlich über-

durchschnittlich oft gewählt, vermutlich um in Richtung Ostseebad oder nach Wassersleben zu fahren. An 

zweiter Stelle steht auch überdurchschnittlich oft Route 2 (Apenrader Straße). Beide führen über die 

Schiffbrücke und die Werftstraße 

Deutlich abgeschlagen ist Route 1, die über die Norderstraße führt.  
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5.9.2 Ist-Zustand – Richtung Nordstadt 

 

Pos. Route Mittelwert 

1 Route 2 (Apenrader Str.) 3,0 

1 Route 3 (Brauereiweg) 3,0 

3 Route 1 (Norderstraße) 2,0 

Tab. 19: Reihenfolge des Ist-Zustandes in Richtung Nordstadt. 

 

   

Abb. 46: Abstimmergebnisse des Ist-Zustandes in Richtung Nordstadt. 

1=schlecht, 5=sehr gut. 

Die Bewertung des Ist-Zustandes entspricht dem Ergebnis der Routenwahl. Route 2 (Apenrader Straße) 

und 3 (Brauereiweg) werden als durchschnittlich bewertet, während Route 1 (Norderstraße) als deutlich 

unterdurchschnittlich bewertet wird. Vermutlich liegt die schlechte Bewertung von Route 1 an der schlech-

ten Oberfläche der Norderstraße. 

5.9.3 Fazit – Richtung Nordstadt 

Die Kriterien der Routenwahl in Kapitel 4.7 finden sich deutlich in den Ergebnissen wieder. Routen mit 

schlechter Oberfläche (Route 1) werden nicht gewählt und Routen mit getrenntem Radweg (Route 2 

und 3) werden bevorzugt.  

Der Anteil der Enthaltungen („keine Ahnung“) ist gering, d.h. die Routen sind den Teilnehmern weitestge-

hend bekannt.  
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5.10 Ost-Ring 

Allgemein war der Ring lediglich für 28,5% der Teilnehmer wichtig und wurde detailliert beantwortet. Der 

Übersichtlichkeit halber wurde er in einen Ost- und einen Westteil getrennt. 

 

Abb. 47: Zur Auswahl stehende Routen des Ost-Rings.  
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5.10.1 Streckenwahl –Ost-Ring 

 

Pos. Route Mittelwert  Pos. Route Mittelwert 

1 Route 5 (Uni, Peelwatt) 3,1  4 Route 2 (Engelsbyer W.) 2,3 

2 Route 6 (Ringstr. Süd) 2,5  4 Route 7 (durch Tarup) 2,3 

3 Route 3 (Schottweg) 2,4  5 Route 4 (Wasserlooser W.) 2,1 

4 Route 1 (Fruerlund) 2,3     

Tab. 20: Reihenfolge der Routenwahl des Ost-Rings. 

 

   

   

 

 

 

Abb. 48: Abstimmergebnisse der Routenwahl des Ost-Rings. 

1=selten, 5=häufig. 

Lediglich Route 5 (Uni) wird überdurchschnittlich oft gewählt. Alle anderen Routen werden ähnlich selten 

gewählt. Dies überrascht für die Routen 1 bis 4, da sie dicht besiedelte Stadtteile verbinden. Route 5 ist 

der wichtigste Abschnitt des Ost-Rings. 

.  
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5.10.2 Ist-Zustand – Ost-Ring 

 

Pos. Route Mittelwert  Pos. Route Mittelwert 

1 Route 6 (Ringstr. Süd) 3,2  4 Route 1 (Fruerlund) 2,7 

2 Route 5 (Uni, Peelwatt) 2,9  4 Route 3 (Schottweg) 2,7 

3 Route 2 (Engelsbyer W.) 2,8  5 Route 4 (Wasserlooser W.) 2,6 

3 Route 7 (durch Tarup) 2,8     

Tab. 21: Reihenfolge des Ist-Zustandes des Ost-Rings. 

 

   

   

 

 

 

Abb. 49: Abstimmergebnisse des Ist-Zustandes des Ost-Rings. 

1=schlecht, 5=sehr gut. 

Auffallend ist, dass der Anteil der Enthaltungen („keine Ahnung“) für alle Routen relativ hoch ist. Der Ist-

Zustand von Route 6 (Ringstraße) wird als überdurchschnittlich bewertet, alle anderen Routen werden als 

eher unterdurchschnittlich angesehen. 
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5.10.3 Fazit – Ost-Ring 

Die geringe Beteiligung für den Ring lässt vermuten, dass er im Gegensatz zu den anderen Richtungen 

für die meisten Radfahrer keine große Bedeutung hat. Außerdem scheinen die Routen nur wenigen Teil-

nehmern bekannt zu sein, da der Anteil der Enthaltungen („keine Ahnung“) bei der Bewertung der Ist-

Zustände sehr hoch ist.  

Erstaunlich ist, dass die Routen 1 bis 4 relativ selten gewählt werden und auch der Anteil der Enthaltun-

gen sehr hoch ist. Scheinbar fahren die Teilnehmer eher selten zwischen den dicht besiedelten Stadteilen 

Mürwik und Engelsby.  

Route 5 (Uni) wird deutlich häufiger genutzt als alle anderen, was entsprechend der Kriterien der Rou-

tenwahl (Kapitel 4.7) daran liegen könnte, dass sie fast vollständig über getrennte Radwege geführt wird. 

Außerdem ist sie (oder Teile von ihr) im süd-östlichen Teil Flensburgs die kürzeste Ringverbindung. Die 

durchschnittliche Bewertung des Ist-Zustandes ist im Gegensatz zu den anderen Routen relativ gut.  
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5.11 West-Ring 

Allgemein war der Ring lediglich für 28,5% der Teilnehmer wichtig und wurde detailliert beantwortet. Der 

Übersichtlichkeit halber wurde er in einen Ost- und einen Westteil getrennt. 

Die möglichen Routen des West-Rings wurden durch eine virtuelle Route (Nr. 2) ergänzt, die eine we-

sentliche Verkürzung des Rings zur Folge hätte. 

 

Abb. 50: Zur Auswahl stehende Routen des West-Rings.  
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5.11.1 Streckenwahl –West-Ring 

 

Pos. Route Mittelwert 

1 Route 5 (Westliche Höhe) 2,7 

2 Route 3 (Wilhelminental) 2,4 

3 Route 4 (Marienhölzung) 2,4 

4 Route 2 (neue Route) 2,1 

5 Route 1 (Weiche) 2,0 

Tab. 22: Reihenfolge der Routenwahl des West-Rings. 

 

   

  

 

Abb. 51: Abstimmergebnisse der Routenwahl des West-Rings. 

1=selten, 5=häufig. 

Alle Routen werden unterdurchschnittlich oft gewählt und selbst die virtuelle Route 2, die eine deutliche 

Verkürzung des Rings bedeuten würde, findet keine Beachtung.  

Route 5 (Westliche Höhe) belegt Platz 1, vermutlich, da sie mitten durch ein stark besiedeltes Gebiet 

führt. 

.  
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5.11.2 Ist-Zustand – West-Ring 

 

Pos. Route Mittelwert 

1 Route 3 (Wilhelminental) 3,7 

1 Route 4 (Marienhölzung) 2,7 

2 Route 5 (Westliche Höhe) 2,5 

3 Route 1 (Weiche) 2,4 

Tab. 23: Reihenfolge des Ist-Zustandes des West-Rings. 

 

  

  

Abb. 52: Abstimmergebnisse des Ist-Zustandes des West-Rings. 

1=schlecht, 5=sehr gut. 

Auffallend ist, dass der Anteil der Enthaltungen („keine Ahnung“) für alle Routen relativ hoch ist. Der Ist-

Zustand von Route 3 (Wilhelminental) wird als überdurchschnittlich bewertet, alle anderen Routen wer-

den als eher unterdurchschnittlich angesehen. Route 2 wurde nicht abgefragt, da sie nicht existiert. 

5.11.3 Fazit – West-Ring 

Wie beim Ost-Ring lässt die geringe Beteiligung auch hier vermuten, dass der Ring im Gegensatz zu den 

anderen Richtungen eher seltener genutzt wird. Außerdem ist auch im Westen der Anteil der Enthaltun-

gen („keine Ahnung“) sehr hoch. 

Die Bewertung des Ist-Zustandes von Route 3 ist vermutlich so positiv, da diese Route abseits des 

Hauptverkehrs verläuft und die Fahrradfahrer trotz der Steigungen nur wenigen Autos begegnen.  
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6 Zusammenfassung 

Aufgrund der relativ fein abgestuften Antwortmöglichkeiten (Wert 1 bis 5) sind alle Ergebnisse meist in 

gewisser Art normalverteilt. „Harte“, absolute Ergebnisse gibt es nicht. Aus den Antworten jeder Frage 

wurde der Mittelwert bestimmt. Das hat zur Folge, dass die Ergebnisse „verschwimmen“. Ein Wert von 3 

gilt demnach als durchschnittlich, ein Wert von 3,8 ist schon als besonders überdurchschnittlich und ein 

Wert von 1,6 als sehr unterdurchschnittlich zu lesen. 

 

 Nutzung Ist-Zustand 

1,6 bis 2,0 Sehr selten Sehr schlecht 

2,1 bis 2,5   

2,6 bis 3,0 Durchschnitt Durchschnitt 

3,1 bis 3,5   

3,6 bis 4 Sehr oft Sehr gut 

Tab. 24: Legende der Farbcodierung nach dem Mittelwert der Abstimmungser-

gebnisse.  
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Route Nr. Wesentliche Straßen Nutzung 

1=selten, 5=häufig 

Ist-Zustand 

1=schlecht, 5=gut 

Stadtzentrum – Mürwik/Glücksburg  54,3% 

Route 1 Förderadeweg, Fördestraße 3,9 3,1 

Route 2 Kielseng, Fördestraße 2,6 2,5 

Route 3 Bismackstraße, Fördestraße 2,7 2,4 

Route 4 Glücksburger Straße, Friedheim 2,2 2,4 

Route 5 Nordstraße, Friedheim 2,3 3,5 

    

Stadtzentrum – Engelsby  39,4% 

Route 1 Lautrupsbach, Engelsbyer Straße 3,1 3,2 

Route 2 Nordstraße 3,1 3,8 

Route 3 Glücksburger Straße, Engelsbyer Straße 3,0 2,5 

Route 4 Adelbyer Str., Feldweg, Trögelsbyer Weg 2,4 2,6 

Route 5 Adelbylund, Trögelsbyer Weg 2,4 2,3 

    

Stadtzentrum – Tarup  32,9% 

Route 1 Am Lautrupsbach, Adelbyer Kirchenweg 2,3 2,8 

Route 2 Adelbyer Str., Feldweg 2,3 2,6 

Route 3 Adelbylund 3,6 2,4 

Route 4 Kanzleistraße, Uni 2,6 2,4 

    

Stadtzentrum – Tastrup  29,9% 

Route 1 Adelbylund, Ringstraße 2,4 2,5 

Route 2 Kanzleistraße, Uni 3,4 2,5 

Route 3 Munketoft 3,3 2,5 

    

Stadtzentrum – Südstadt  41% 

Route 1 Munketoft, Peelwatt 2,2 2,7 

Route 2 Munketoft, neue Brücke 2,7 3,0 

Route 3 Schleswiger Straße 3,5 2,6 

Route 4 Husumer Straße, Liebigstraße 2,3 2,1 

    

Stadtzentrum – Weiche  38% 

Route 1 Schleswiger Straße 1,9 2,4 

Route 2 Husumer Straße 2,5 2,4 

Route 3 Bahndamm, Nikolaiallee, neuer Tunnel 2,9 2,9 

Route 4 Zur Exe, Lilienthalstraße 3,4 2,8 

Tab. 25: Zusammenfassung, 1. Teil.  
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Route Nr. Wesentliche Straßen Nutzung 

1=selten, 5=häufig 

Ist-Zustand 

1=schlecht, 5=gut 

Stadtzentrum – Westen  49,8% 

Route 1 Zur Exe 2,8 2,8 

Route 2 Friesische Straße 2,7 1,9 

Route 3 Nordergraben 2,9 1,6 

Route 4 Toosbüystr., 3,3 2,5 

    

Stadtzentrum – Harrislee  39,4% 

Route 1 Nordergraben, Marienhölzung 2,7 2,0 

Route 2 Toosbüystraße, Waldstraße, Süderstraße 2,9 2,5 

Route 3 Werftstraße, Harrisleer Straße, Süder-

straße 

2,6 2,6 

Route 4 Werftstraße, Bauer Landstraße 2,3 2,2 

    

Stadtzentrum – Nordstadt  62,4% 

Route 1 Norderstraße, Apenrader Straße 2,4 2,0 

Route 2 Werftstraße, Apenrader Straße 3,4 3,0 

Route 3 Werftstraße, Brauereiweg 3,6 3,0 

    

Ost-Ring  28,5% 

Route 1 Ostlandstraße, Richard-Wagner-Straße 2,3 2,7 

Route 2 Engelsbyer Weg, Mozartstraße 2,3 2,8 

Route 3 Schottweg, Merkurstraße 2,4 2,7 

Route 4 Wasserlooser Weg 2,1 2,6 

Route 5 Ringstraße (Nord), Uni, Peelwatt 3,1 2,9 

Route 6 Ringstraße (Süd) 2,5 3,2 

Route 7 Norderlück, Ringstraße, Hochfelder Land-

straße 

2,3 2,8 

    

West-Ring  28,5% 

Route 1 Husumer Straße Ochsenweg, Lilienthal-

straße 

2,0 2,4 

Route 2 Neue Route: Husumer Str – Lilienthal-

straße 

2,1 - 

Route 3 Husumer Straße, Nikolaiallee 2,4 3,7 

Route 4 Marienhölzung, Marktallee 2,4 2,7 

Route 5 Marienallee, Molsenkoppel, Waldstraße 2,7 2,5 

Tab. 26: Zusammenfassung, 2. Teil. 
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Abb. 53: Häufigkeit der Routennutzung. 

(rot=selten, grün=häufig) 

Die Zusammenfassung nach der Routennutzung zeigt, dass sich die Fahrradfahrer bei der Routenwahl 

nicht eindeutig nach einem Kriterium richten. So wird zum Beispiel in Richtung Mürwik der Förderadweg 

bevorzugt, was der Vermeidung der Interaktion mit dem MIV entspricht. Auf der anderen Seite wird in 

Richtung Tarup die Straße Adelbylund maßgeblich genutzt, auf der es kaum getrennte Radwege gibt. 

Hier scheint die Minimierung der Distanz vorrangig zu sein. 

Aus der Visualisierung der Routenwahl zeigt sich ein sternförmiges Netz der Hauptrouten, welches über-

durchschnittlich häufig (>3, grün) gewählt wird. Routen die deutlich unterdurchschnittlich häufig gewählt 

werden (<2, rot) gibt es dagegen nicht. 
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Abb. 54: Bewertung des Ist-Zustands. 

(rot=schlecht, grün=sehr gut) 

Die Zusammenfassung nach der Bewertung des Ist-Zustandes zeigt keinen konsistenten Zusammengang 

mit der Häufigkeit der Routenwahl. So erhält die Nordstraße zwar eine der besten Noten hinsichtlich des 

Zustands, allerdings wird sie nicht mit maximaler Häufigkeit genutzt, vermutlich aufgrund der Nähe des 

Radwegs zum intensiven Autoverkehr.  

Die schlechteste Bewertung des Ist-Zustandes erhalten Friesische Straße und Nordergraben, allerdings 

werden diese Straßen durchschnittlich oft genutzt. Vermutlich aus der Not heraus, da es kaum Alternati-

ven in dieser Richtung gibt. 

Der Vergleich des Routenzustandes mit der Häufigkeit der Nutzung legt den Schluss nahe, dass das we-

sentliche Kriterium der Routenwahl doch die Distanzminimierung ist. Erst wenn Routen parallel verlaufen, 

wird die mit der geringeren Auto-Belastung gewählt. 
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Dr. Daniel Finke (Professor für Politikwissenschaften an der Universität Arhus/DK) arbeitet viel mit Statis-

tiken und wertete den Datensatz der Umfrage mit einer Software zur Analyse statistischer Daten aus. 

Dabei konzentrierte er sich auf die allgemeine Frage nach den Präferenzen bei der Routenwahl 

(Kap. 4.7) um heraus zu finden, in wie weit Flensburgs Radler durch eine Verbesserung des Zustands 

der Radwege gelenkt werden können. 

Mittels einer Principal Component Analysis ließen sich zwei sogenannte „latent Traits“ (Eigenschaften) 

identifizieren, entlang derer sich Flensburgs Radler unterscheiden. Der wichtigste Trait ist Effizienz. Diese 

Eigenschaft kennzeichnet sich durch die Variablen der Frage wie „schnelles Fahren“, „keine Ampeln”, 

„kurze Distanz”, „keine Autos” (Hindernisse). Der zweite Trait ist Sicherheit und repräsentiert die Variab-

len „durchgehende Radwege”, „Schutzstreifen”, „keine Autos”, „keine Busse”. Darüber hinaus könnte es 

zusätzlich den Trait Fitness geben, der die Variablen „Steigung“ und „Entfernung“ vereint. 

Um den Einfluss des Ist-Zustands in Abhängigkeit der o.g. Traits (Effizienz und Sicherheit) zu schätzen, 

wird der Datensatz in ein Langformat gebracht. Das Grundmodel dazu ist ein sogenanntes conditional 

(ordered) logit. Dargestellt wird somit die Wahrscheinlichkeit eine Route besseren Zustands zu wählen in 

Relation zur Route des schlechtesten Zustands. Kontrollvariablen sind Alter, Stadtteil sowie Radnutzung 

(Wochentage und gefahrene. Kilometer). 

 

 

Abb. 55: Relative Wahrscheinlichkeit der Routenwahl nach Zustand und Effi-

zienzbedürfnis sowie Stimmaufkommen der Teilnehmer (Säulen). 

Abb. 55 zeigt die geschätzten Wahrscheinlichkeiten für die Routenwahl in Abhängigkeit vom Ist-Zustand 

und der Effizienzpräferenz. Daraus ist ablesbar, dass sich Radler denen die Effizienz unwichtig ist, bei 

der Routenwahl maßgeblich am Zustand der Wege orientieren. Es ist nahezu viermal wahrscheinlicher, 

dass diese Radler eine Route im guten oder sehr guten Zustand wählen, als dass sie eine Route in 

schlechtem Zustand nutzen. Allerdings nimmt die Bedeutung des Zustands mit zunehmender Effizienz-
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präferenz ab: Ein effizienz-orientierter Radler wählt eine gute/sehr gute Route nur noch doppelt so wahr-

scheinlich als eine Route in schlechtem Zustand.  

Für eine etwaige Lenkung des Radverkehrs mittels Zustandsveränderung sind die Ergebnisse gravie-

rend: Zwar verteilen sich die Antworten mehr oder minder symmetrisch entlang der Effizienzeigenschaft, 

allerdings sind diese nicht nach Intensität der Radnutzung gewichtet. Die Daten zeigen, dass ein effizi-

enz-orientierten Radler im Durchschnitt ca. dreimal so viele Kilometer auf Flensburgs Straßen zurücklegt, 

als ein Radler, dem Effizienz nicht wichtig ist. Es scheint deshalb nahezu unmöglich zu sein Flens-

burgs Radler mittels verbesserter Alternativrouten von ihren aktuellen Routen umzuleiten. 

 

 

Abb. 56: Relative Wahrscheinlichkeit der Routenwahl nach Zustand und Si-

cherheitsbedürfnis sowie Stimmaufkommen der Teilnehmer (Säulen). 

Abb. 56 zeigt die geschätzten Wahrscheinlichkeiten der Routenwahl in Abhängigkeit von Zustand und 

Sicherheitspräferenz („separater Radweg“, „keine Autos“). Das Ergebnis ist nicht ganz so eindeutig und 

schlägt insbesondere in den mittleren Zustandskategorien durch: Radler, denen die Sicherheit wichtig ist, 

wählen dreimal so wahrscheinlich eine Route mittlerer Qualität im Vergleich zu einer schlechten Route. 

Für nicht sicherheits-orientierte Radler verringert sich diese Bevorzugung deutlich, außer für Routen in 

sehr gutem Zustand. Der Unterschied in der Bevorzugung zwischen schlechten und sehr guten Routen 

ist nahezu unabhängig von der Sicherheitspräferenz. Eine mögliche Interpretation ist, dass Sicherheit 

nur schwer vom Zustand einer Route zu trennen ist, d.h. gute und sehr gute Routen sind auch si-

cher.  
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Abb. 57: Diskrepanz zwischen Angebotsplanung und realer Nutzung am Flens-

burger Rathaus. 

Abb. 57 verdeutlicht das Dilemma einer sinnvollen Verkehrsplanung sehr einfach, doch auch anschaulich: 

Entfernt sie sich zu weit von den Bedürfnissen der Verkehrsteilnehmer und versucht lediglich durch das 

Schaffen von Angeboten neue Routen zu schaffen, bedeutet dies nicht, dass das Angebot in der Praxis 

auch genutzt wird. Auch Fußgänger neigen dazu, die kürzeste und damit effizienteste Route zu wählen 

[5]. Im dargestellten Beispiel ließen sich die Fußgänger durch z.B. eine Hecke zur Nutzung der durch rei-

ne Angebotsplanung erschaffenen Route zwingen, im städtischen Fahrradverkehr wäre dies allerdings 

nur durch Verbote durchsetzbar und nicht praktikabel.  
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7 Fazit 

Die Auswertung der Ergebnisse zeigt, dass sich das Routenwahl-Verhalten der Flensburger Radler nicht 

immer vorhersagen lässt. Manche Straßen werden eindeutig bevorzugt, andere gemieden und bei wieder 

anderen sind keine Präferenzen zu erkennen. Wertvoll ist vermutlich die Bewertung des Ist-Zustandes, 

allerdings wäre hier eine differenziertere Betrachtung hilfreich um entlang der teilweise sehr langen Stre-

cken herauszuarbeiten, wo die Problempunkte liegen. Eine Überlagerung mit den Daten des Bikelogs [1] 

könnte weitere Erklärungen liefern. 

7.1 Weiteres Vorgehen 

Die Stadtverwaltung könnte verfeinerte Ergebnisse dazu nutzen, Prioritäten für Baumaßnahmen oder 

Unterhaltungsmaßnahmen bezogen auf die Radverkehrs-Infrastruktur zu setzen: Anhand der Häufigkeit 

der Nutzung, der Bewertung des Ist-Zustands und eventuell sogar einer Verfeinerung der Problemstellen 

ließe sich bestimmen, wie das Flensburger Veloroutennetz möglichst kosteneffektiv verbessert werden 

könnte. Die Fahrradfahrer könnten dadurch effizienter und sicherer ihre Wege durch die Stadt finden was 

vermutlich mit einer Steigerung des Fahrradanteils einhergehen würde. 

7.2 Masterplan Mobilität 

Auf einer „übergeordneten Ebene“ könnten die Ergebnisse der Umfrage in den Masterplan Mobilität ein-

fließen, der eine nachhaltige und ökologische Verkehrsentwicklung als wesentliches Ziel verfolgt. Dabei 

werden neben dem Radverkehr allerdings auch andere, ökologische Verkehrsträger wie der ÖPNV und 

der Fußgängerverkehr berücksichtigt, so dass die verschiedenen Wünsche und Zielsetzungen durch alle 

Beteiligten zusammengebracht werden müssen.  
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8 Schlusswort und Danksagung 

Die Motivation, mehrere Arbeitstage in diese Umfrage und ihre Auswertung zu investieren schöpfte ich 

aus der Neugier, zu erfahren, wie sich die Flensburger Radfahrer bei ihren Fahrten durch die Stadt ent-

scheiden. Meine investierten Arbeitsstunden waren möglich, da ich als selbstständiger Ingenieur meine 

Zeit relativ frei einteilen kann und da mir meine Frau bei solchen Aktionen „den Rücken frei hält“. Sie rela-

tivieren sich angesichts der vermutlich 107 Stunden, die die 639 Teilnehmer dieser Umfrage investiert 

haben (~10 min/Teilnahme). Ich finde es beeindruckend, wie viele Personen sich aktiv einbringen und 

danke allen Teilnehmern an dieser Stelle herzlich. Ursprünglich hatte ich mit etwa 100 Teilnehmern ge-

rechnet. 

Seit etwa 2 Jahren betreibe ich das Bikelog [1] und beobachte das verkehrspolitische Geschehen in 

Flensburg. Dabei habe ich oft den Eindruck, dass Entscheidungen aufgrund von Stimmungen und Mei-

nungen getroffen werden und Fakten oft eine untergeordnete Rolle spielen. Häufig liegt dies an einer 

dünnen Datenlage, doch ich verstehe auch, dass die Erhebung von Daten sehr aufwändig ist. Daneben 

wird die Arbeit der Stadtverwaltung maßgeblich durch die Politik geprägt, die wiederum maßgeblich von 

Stimmungen gelenkt wird. 

Ein „Überrumpeln“ der Verwaltung mit dieser Aktion war nicht mein Ziel. Vielmehr möchte ich als Bürger 

Flensburgs einen konstruktiven Fahrrad-Stein zur Verkehrsplanung beitragen und hoffe, dass die Ergeb-

nisse dieser Umfrage zu einer Verbesserung der Ist-Situation führen und in den Masterplan Mobilität ein-

gehen. 

Mir ist bewusst, dass die dargestellten Daten lediglich die Wünsche der Flensburger Radfahrer ausdrü-

cken. Wie sie in den Masterplan Mobilität einfließen hängt von der Stadtverwaltung und maßgeblich von 

den Flensburger Politikern ab. Am Ende müssen die Wünsche aller Verkehrsteilnehmer unter einen Hut 

gebracht werden, die generelle Richtung in die sich Flensburg verkehrstechnisch entwickeln soll, hängt 

allerdings von der Politik ab. 

Ich danke:  

 Alexandra Schütte und ihren Kollegen für den positiven und konstruktiven Umgang, 

 Axel Dobrick, Luise Harfmann, Hannah Köster, Timo Schmidt und Tobias Wulf für die Hilfe bei 

der Verteilung der Flyer, 

 Peter Petersen und der TraffGo HT GmbH für ihre Beteiligung bei der Finanzierung der Flyer, 

 Fahrrad Christiansen und MEGA bike für die Hilfe beim Verteilen der Flyer, 

 Prof. Dr.-Ing. Andreas Baumgart, Prof. Dr. Daniel Finke und Vigoleis Hühn für das Korrekturle-

sen. 
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10 Anhang 

10.1 Flyer 

Dieser Flyer in Form eines Türanhängers wurde auf diversen Wegen 1.500 Mal verteilt. Den Druck finan-

zierten Fahrrad Petersen und die TraffGo HT GmbH (etwa 200 EUR). 

  

Vorderseite Rückseite 
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10.2 Kommentare 

Die Teilnehmer konnten zum Schluss der Umfrage ihre Meinungen hinterlassen. Sie sind nachfolgend in 

chronologischer Reihenfolge und unbearbeitet aufgelistet: 

 Danke für die Info und Danke für die Mühe. Viel Spaß beim Auswerten. 

 Danke fürs Kümmern! Ich versuche es mal über den Verteiler der Hochschulen zu senden. 

 Tolle Initiative! 

 Weding stand nicht zur Auswahl, deshalb habe ich Weiche gewählt 

 Nachdrücklich plädiere ich für eine Nutzung des Bahndamms als Ergänzung des Radwegenet-

zes. Das wäre ein großer Gewinn - verkehrstechnisch und als Attraktivitätssteigerung. Dieses 

neue Angebot würde mich verstärkt motivieren, öfter auf das Rad umzusteigen. 

 Es wäre sehr wichtig diese Umfrage mehr publik zu machen ,zbsp über Facebook/shz etc ,denn 

es ist ENORM WICHTIG  

 "Cool Tim! Leider fehlt die Moltkestr in der Aufstellung, ebenso die Stuhrsallee. Zumindest in der 

Moltke kommt es gelegentlich zu krassen Situationen aufgrund der Freigabe gegen die Pkw 

Fahrtrichtung für Radfahrer: unzureichender Schutzraum und Aggro. Angebotsstreifen wären mE 

das Maß der Dinge. 

 Bin gespannt... 

 Gute Idee, diese Umfrage! Ein Brennpunkt ist die Wegeführung rund um die Hafenspitze (und 

insgesamt auf der Promenade) sowie überall die modernen "abgesenkten" Bordsteine mit Hol-

per-Quarantie! 

 "Es müssen nicht zwangsläufig neue Radwege gebaut werden. Flensburg - als Stadt der kurzen 

Wege - ist gut für das Radfahren geeignet. Die Hügel spielen keine große Rolle im Alltagsradver-

kehr und auch die Wegedecken sind im Großen und Ganzen akzeptabel. Vielmehr sind viele 

kleine Maßnahmen erforderlich: Optimierung der Ampeln, Radwegebenutzungspflichten oder 

zumindestens 1-Richtungsradwegausweisungen an bestimmten Abschnitten auflösen um die 

Durchgängigkeit zu erhöhen, Fahrbahnmarkierungen (Schutzstreifen, Auffangstreifen) aufbrin-

gen, Im Sommer vermehrt Gehölzschnitt um Gefahrenpunkte aufzulösen, mehr Fahrradabstellan-

lagen auch in Wohngebieten 

 Prima Umfrage - Danke für das Engagement und weiter so!" 

 "Die Trennung von Bus- und Radverkehr ist meines Erachtens überhaupt kein Thema. Die paar 

Busse stören doch nicht die Radler (und umgekehrt). Vielmehr sollte man an der (technischen) 

Infrastruktur der Radwege etwas verbessern (z.B. an Auf- und Abfahrten von Radwegen, Verle-

gung des in beiden Richtungen zu befahrenden Radweges an der Werftstraße, Ampelregelung 

an der Kreuzung Werftstraße/Gasstraße und viele andere mehr). 

 Es wäre gut, wenn man die Abfrage der eMail-Adresse an das Ende des Fragebogens gelegt 

hätte. Jetzt nochmal alles neu ausfüllen möchte ich mir nicht antun. Trotzdem viel Erfolg bei dem 

Vorhaben." 

 "Gemischte Fuß-/Radwege sind keine Hilfe!! Sie nerven und gefährden nur alle Nutzer. 

 Grüne Pfeile gehören nicht an Schulwegampeln: Autofahrer missachten zu oft die Vorfahrt von 

Radlern und Fußgängern. Gerade Kinder werden gefährdet, verunsichert - und in der Folge mit 

dem PKW gebracht. 

 Gerade Schulwege müssen Radfahrer freundlich ausgestaltet werden: Nutzer der Zukunft! Und 

es gehören Radunterstände an alle Schulen!! 

 Aus einer Fahrradstadt vor 20 Jahren nach Flensburg gezogen, habe ich mir das Radeln leider 

fast abgewöhnt. Es macht keinen Spaß, ist gefährlich und unkomfortabel! Blöd... Schade..." 

 Straßenbegleitende Parkflächen für Autos bieten genug Platz für gute Radwege (und Abstellan-

lagen). Ich fände es sinnvoller darüber zu diskutieren, als den Radverkehr gegen den Busverkehr 

auszuspielen (und umgekehrt). 
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 Dank für die Mühe!! 

 Moin, und vielen respektierenden Dank für die Mühe. Ich kann beim Bikelog die Kartenansicht 

nicht erstellen - ist alles rot mit Zahlen, aber keine Topographie. Geht es nur über BING? 

 Super Umfrage, vielen Dank! Der südliche Lückenschluss im Ring ist mir aber nicht klar. Tschö 

 :) 

 Hervorragende Aktion ,danke ! 

 Moin Tim/ADFC, in der Umfrage steckt ja viel Arbeit drin. Was mich täglich ärgert: Überholende 

Autos mit zu engem Abstand zu mir und Überholende Autos, wenn ich links abbiege. Das macht 

mir regelmäßig Angst. Was mich grundsätzlich ärgert: Das Denken der Stadtplaner: Autos First, 

der Rest soll sehen, wo er bleibt. Der Höhepunkt war, als ich nach dem Umbau der Heinrichstra-

sse im Bereich der Bahnüberführung plötzlich bergauf keinen Rad- und Fußweg mehr vorfand. 

Unglaublich!! Das wurde ja dann geändert. Aber eine wirkliche Beteiligung aller Verkehrsteilneh-

mer an einem gemeinsamen Konzept sehe ich in Flensburg nicht. Gruß Bruno 

 hoffentlich kann man helfen, dass es (etwas) vorangeht und sich neue Projekte im Radwegenet-

ze der Stadt erschließen und durchführen lassen  

 Danke Tim! 

 ich wünsche mir, dass die schulwege vernünftig sind, sowohl mit ampeln, zebrastreifen, beleuch-

tung und gute wege 

 na, schaffst du noch die 150-Marke? 

 Ich komme nicht aus Flensburg, sondern radel täglich aus Grundhof rein. Daher habe ich "Tarup" 

als Standort angegeben. Die Radwege über Husby nach Flensburg rein sind gut ausgebaut, aber 

in einem schlechten Zustand. Das Fahrradfahren in Flensburg ist im Vergleich mit anderen Städ-

ten ähnlicher Größe unkomfortabel und unsicher.  

 Ich finde die Situationen am Zebrastreifen sehr anstrengend, als Radfahrer als auch als Füßgän-

ger halten die Autos oft erst wenn man fast auf der Straße steht. Eine Lichtsignal wie in Däne-

mark würde ich sehr begrüßen. 

 Die Osterallee ist schlecht für Radler, aber viele Schüler. Ebenso Schottweg.  

 Ich habe mich jetzt als wohnhaft in Weiche gemeldet, da ich täglich dort durch fahre und die Um-

frage nichts anderes zuließ. Eigentlich wohne ich aber in Oeversee und wenn ich nicht die 5,5 km 

Landstrecke hätte, würde ich schon nicht mehr mit dem Rad zur Arbeit fahren! Die Stadtstrecke 

nimmt die Lust am Rad fahren. Dass Radfahren in Flensburg zurzeit ein Thema ist, gibt Hoffnung 

auf Besserung. Meine Emailadresse:  

 Tolle Initiative (die Umfrage und der Blog) Herr König. Und vielen Dank für den Veranstaltungs-

hinweis!  

 Freue mich auf Fahrrad-Highways wie in Kopenhagen. 

 Ja, ich hätte gerne ein feedback zu deiner Umfrage:  

 Dankeschön!  

 "Moin Tim ;)  

 Vielen Dank für deinen Einsatz. wie wir kürzlich bereits feststellen konnten gibt es unglaublich 

viele Wege, die nach Rom führen. Es gibt teilweise kürzere Routen, bzw. ruhigere Streckenfüh-

rungen.  

 Beim ""Westring"" würde ich beispielsweise den ""Bunzenweg"" wählen, der parallel zur B 200 

verläuft.  

 Beim ""Ostring"" wähle ich je nach Untersatz und Ziel entweder ""Fruerlundhof - Richard Wagner  

- Ringstraße"" oder die Wirtschaftswege entlang der ""Osttangente""  in Richtung ""Löwenberg - 

Campus - Peelwatt - Bahnschleife - Am Sophienhof"" ab dort bräuchte es den von dir gedachten 

Durchstich in Richtung Nord-West - Quakenweg oder ... ?!  

 So weit so gut.  
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 Danke !  

 Grundsätzlich sollte man sich an Städten orientieren die schon gute Lösungen gefunden haben: 

Kopenhagen, Aarhus, Münster usw. 

 Danke für diese Initiative! 

 Von der Gartenstadt-Weiche zum Krankenhaus fahre ich häufig nach dem überqueren der Bahn-

gleise Lilienthalstraße weiter in den Friedensweg, hinter dem Citti vorbei. Hier stellt sich dann 

heraus, dass lediglich ein Fußweg (der meiner Meinung selten von Fußgängern genutzt wird) ne-

ben den Rangier- und Wendeflächen für die Anlieferung von Citti verfügbar ist. Als Radfahrer 

fährt man also auf der Straße bis zur Kreuzung mit der 199, an der dann ein Radweg vorhanden 

ist. Um auf diesen Radweg zu kommen, muss man aber erst einmal an der roten Ampel warten. 

Diese Wartezeit lässt sich durch eine bessere Weggestaltung z.B. einem gemischten Rad- und 

Fußweg lösen. Weiter geht der Weg für mich durch die Unterführung der B 199, die in einem sehr 

schlechten Zustand ist. Die Spiegel, um den eventuellen ggf. zu erkennen sind beschmiert und 

zusätzlich liegt oft Abfall in dieser Unterführung (u.a. zerbrochene Glasflaschen). Nach der Unter-

führung fahre ich den als Radweg ausgeschilderten Weg neben der B 200, der als Radfahrer 

durch die Bordsteinkante und den schmalen Weg schwer befahrbar ist. Am Ende des Weges 

kommt man auf die Westerallee, bei der das Einbiegen nur mit sehr hoher Aufmerksamkeit mög-

lich ist, weil die Sicht stark eingeschränkt ist. Im Übrigen ist der Weg bei leichter Nässe durch die 

Bodenverhältnisse schwerer zu befahren. Als Schlechtwetteralternative kann man die große 

Kreuzung Lilienthalstraße/B199 überqueren und der Westerallee folgen. 

 Vielen Dank für diese Umfrage und für den Einsatz für ein fahrradfreundlicheres Flensburg 

 Leider gibt es in Flensburg kein zusammenhängendes, funktionierendes Radwegnetzwerk. Viele 

Radwege sind in einem schlechten Zustand und können eigentlich, aufgrund der Beschaffenheit, 

nicht mit Rennrädern o.ä. befahren werden. Man sollte sich an dem dänischen Modell orientieren. 

 Die grausamste Stelle für Fußgänger und Fahrradfahrer ist wohl die Busspur am Hafen, wo sich 

regelmäßig Touristen einen riesen Schrecken holen, wenn der Bus plötzlich angeschoßen kommt 

und keine Rücksicht auf andere Verkehrsteilnehmer nimmt. 

 Danke! 

 puh 

 Hallo, wenn es bei der Umfrage darum geht herauszufinden, welche Routen man wie häufig 

nutzt, hätte ich es gut gefunden, wenn man durch die Fragestellung schon eine Gewichtung hätte 

vornehmen können. Ich fahre fast alle Routen/Richtungen ab und zu einmal, sie werden durch 

die Fragestellung aber mit denen, die ich ich täglich fahre gleichgesetzt. Die, die ich selten fahre 

kann ich auch schlechter beurteilen. Viele Grüße Sylvia 

 Vielen Dank, dass Ihr/Du die Umfrage durchführst, super, Maren 

 Mir ist wichtig, das Fahrräder mehr in der Planung eine Stimme bekommen. In Flensburg sind 

wirklich ganz wenig Straßen in gutem Zustand, das wäre mal ne Maßnahme. 

 Vielen Dank, für dein Engagement Gruß Björn 

 Schöne  Initiative angesichts der leider immer noch sehr autolastigen Verkehrspolitik und -

situation. 

 ich wünsche mir mehr ebene Radwege 

 Vielen Dank für euer Engagement! 

 Wir brauchen keine neuen radwege.  Wir brauchen bessere Ampelschaltungen, fahrbahnmarkie-

rungen wie schutzstreifen, auffangstreifen, richtungspfeile und Piktogramme sowie fahrradstrei-

fen- alles leider nur sporadisch vorhanden ohne System! 

 Falls das auch hier reingehört: die Ampelschaltung an der Schiffbrücke ist mies, die Grünphase 

ist so kurz, dass es kaum zu schaffen ist, da rüber zu kommen, ausserdem ist es anscheinend für 

Autofahrer aus der Speicherlinie kommend bzw vom ZOB nicht ganz ersichtlich, dass sie AN-
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HALTEN müssen bzw grün für Fussgänger und Radfahrer ist. Ich habe jedes mal Angst, dass 

mich einer umkachelt!!! 

 Hallo Tim, danke für Dein Engagement! Ich wohne nicht in Fl sondern im Umland. LG Beate (vom 

CCFF...) PS: An der Ampel Friedrich-Ebert-Str. Ecke Heinrichstr. Richtung Hafen wartet man als 

Radfahrer "ewig und drei Tage". 

 Super, vielen Dank für die tolle Umfrage! :) 

 Mehr Radwege bitte, da zuviel Starßenverkehr! 

 Gut gemacht die Umfrage 

 Am schlimmsten ist das Kopfsteinpflaster. Den Nordergraben auf der Straße zu befahren ist le-

bensgefährlich. 

 Danke für die Mühe, die Sie sich gemacht haben und machen! 

 Neben der abgefragten Routen, sollte eine grundlegende Forderung doch sein, dass Schulen 

grundsätzlich per Radweg zu erreichen sind und ein sicheres Überqueren der Straße schulnah 

möglich ist.  Dies ist weder beim Alten Gym noch bei der AVS der Fall .... 

 Vielen Dank für deine Arbeit an dieser Stelle & always safe rides! 

 Streckenabschnitte in Umfrage nur sehr grob angegeben. Berücksichtigt dadurch nicht die z.T. 

erheblichen Unterschiede des Streckenzustandes auf einzelnen Abschnitten (z.B. Schleswiger 

Str., Husumer Str. u.a.). Eine Vorschlagsmöglichkeit für alternative Routen wäre nett. Vielen 

Dank für Ihre Bemühungen. 

 Bettelampeln sollten dringend verschwinden!  

 Es fehlt ein Schnellradweg Weiche-CittiPark-Westerallee-Duburg. Dies ist der tägliche Arbeits-

weg Hunderter  aus Weiche zu den Krankenhäusern, Finanzamt und in Verlängerung zu Werft 

und Stadtwerken. 

 Klasse - vielen Dank für euren Einsatz!  

 Die Wege am Lautrupsbach sind eigentlich toll für den Fahrradverkehr, werden aber ímmer 

schlechter. Asphaltierte Weg ohne Auto und Fußgängerverkehr sind viel zu wenig. 

 da ist viel Erweiterungs,-Erneuerungs,-und Verbesserungsbedarf in Flensburg ! LG Ulli 

 gut durchstrukturiert 

 Die gewählte Route ist meist von der Fahrtrichtung, evtl. auch v.d. Tagezeit abhängig 

 Sie haben die Stuhrsallee vergessen, eine der Hauptschulrouten ohne Radweg und gepflastert :-( 

Hier und in der Verlängerung Schützenkuhle muss was passieren, genauso Nordergraben-

Rathausstr. Ist zwar länger als Toosbüy aber weniger steil. Auch hier sollte ein Fahrradstreifen 

hin zumal der Zustand der Pflasterstrasse gerade am Strassenrand katastrophal ist. Vielen Dank 

 Ich habe versucht so gut es geht alles zu beantworten, es waren nicht genau meine Fahrstrecke 

dabei. 

 Vielen Dank für das Engagement. 

 So auf die Schnelle habe ich nichts weiter... /  

 ja 

 Vielen Dank für Deine Mühe! 

 Die Glücksburger Str. von und nach Engelsby sollte für Radfahrer in beide Richtungen geöffnet 

werden und hergerichtet werden. Parkplätze an alternativ Standort, dann ist auch Platz für Ver-

kehr und Busse stadtauswärts. Eine gute FahrradRingverbindung ist wichtig, Engelsby über 

Campus über Peelwatt Richtung Fördepark und nach Weiche sollte asfaltiert und beleuchtet wer-

den. Eine schnelle Bus-Ringverbindung mit Verbindung an andere Linien an Knotenpunkten bzw. 

Abfahrten mit schnellen Bushaltestellen vom übrigen Verkehr getrennt (Vorbild Autobahnbus Ko-

penhagen nach Helsinggör) ist wünschenswert. Start am Twedter Plack über Schottweg, Ost-

tanggente, Fördepark, Westtangente bis Nordkreuz ggf. Weiterführung nach Krusau oder Harris-

lee. Gerne mit unkomplizierten Fahrradmitnahmemöglichkeiten.  
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 Dankeschön 

 verschiedene Routen für unterschiedliche richtungen benutze ich, z.B. Adelbylund abwärts - 

Adelbyer Str, aufwärts Mobilitätsbewegte. Gute Nerven beim Auswerten!" 

 Gute Initiative, sehr schön ausgeführt. Meinerseits leichte Unsicherheit, woran der "Ist"-Zustand 

von Radwegen zu messen/bewerten ist. Sehr ungemütlich sind Pflastersteine (teils auch über-

flüssig, z. B. obere St. Jürgen-Str.) und Radwege über Ausfahrten mit abgesenkten Bordsteine, 

die Radwegrodeo bewirken; dann lieber Fahren auf Fahrbahn, um Tempo >25 km/h zu erreichen. 

Den Preis für das übelste Kopfsteinpflaster gewinnt die Viktoriastr. i.V.m. Süderfischerstr.. Die 

neu gestaltete Straße Sandberg ist ein Traum. 

 Gute Gedanken gemacht und super ausgearbeitet. Mir fehlen Fragen zu einschneidenden Ver-

kehrsführungsänderungswünschen, wie Nutzung von Schienenwegen, Einrichtung von Highways 

zu Lasten von Autoverkehr, neue und zusätzliche Wege und Begrünung um Alternativverkehre 

attraktiver zu machen. 

 Danke für die Unterstützung 


