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1 Einleitung 

Entsprechend des aktuellen Masterplan Mobilität ([1], [2]) ist es das erklärte Ziel der Stadt Flensburg, 
den Fahrradverkehr zu fördern um die sich selbst gesetzten Klimaziele zu erreichen. Das nachfolgend 
beschriebene Problem ließe sich kurzfristig und kostengünstig beheben. Es würde zu einer deutlichen 
Verbesserung des Flusses der Fahrräder führen (ohne den Kraftverkehr zu behindern) und hätte ver-
mutlich sehr positive Auswirkungen auf die Sicherheit aller Beteiligten.  

Langfristig sollte eine Entflechtung des Kraft- und Fahrradverkehrs angestrebt werden, um die 

unten angesprochenen Risiken auszuräumen. 

2 Problembeschreibung 

Die Straße Adelbylund, welche stadteinwärts in die Kappelner Str. und anschließend in den Hafer-
markt übergeht ist eine der Haupteinfallstraßen in Flensburgs Zentrum für die Stadtteile Sandberg, 
Adelby und Tarup. In Stoßzeiten wird sie darum stark frequentiert und bildet sich stadteinwärts vor der 
Ampel des Hafermarkts häufig ein Stau des Kraftverkehrs, der teilweise bis zur Kreuzung Lundlücke 
reicht. 

Auch Fahrradfahrende nutzen diese Zufahrt in die Stadt, vor allem Pendler und Schüler die den direk-
ten Weg und die gut überwindbare Steigung schätzen. Durch eigene Zählungen (Abb. 1) wurde im 
Herbst 2017 ermittelt, dass der Anteil an Fahrradfahrenden zu Stoßzeiten fast 20% erreicht. 

 

Abb. 1: Ergebnisse eigener Verkehrszählungen am Hafermarkt. 

Leider stellt sich der stadteinwärts im Stau stehende Kraftverkehr meist direkt am Bordstein auf. Dies 
hat zur Folge, dass es für Radfahrende keine Möglichkeit gibt, die Autos rechts zu passieren. Auf-
grund der Rechtslage müssten sie sich daher zwischen den Autos in den Stau einreihen, praktisch ist 
dies jedoch nicht vermittelbar und mit Risiken verbunden. Oftmals weicht ein Teil der Radfahrenden 
auf den Gehweg aus, was zu Konflikten mit Fußgängern führt, der andere Teil überholt die Auto-
schlange auf der Gegenspur, was im Falle von Gegenverkehr zu konfliktträchtigen bis hin zu gefährli-
chen Situationen führt. 
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3 Breitenprofil 

Nach Aussage des Sachbearbeiters liegt beim Katasteramt keine detaillierte, digitale Vektorkarte des entsprechenden Bereichs vor. Deshalb wurde zur Bestim-
mung des Breitenprofils im Bereich Hafermarkt / Kappelner Str. an signifikanten Stellen die Breite zwischen den Kantsteinen mithilfe eines Lasermessgeräts auf-
genommen und in der in Abb. 2 dargestellten Karte zusammengefasst. 

 

Abb. 2: Breitenprofil in Metern im Bereich Hafermarkt/Kappelner Str. (Grafik: Google Maps). 
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4 Lösungsansatz 

Ein Schutzstreifen auf der stadteinwärts führenden Straßenseite würde eine kostengünstige Möglich-
keit bieten, um die Sicherheit der Radfahrenden zu erhöhen und ihr Fortkommen zu beschleunigen. 
Wünschenswert wäre außerdem eine Aufstellfläche an der Ampel des Hafermarkts für Radfahrende, 
die an der Ampel nach links in die Heinrichstrasse abbiegen. 

 

Abb. 3: Fotomontage des Schutzstreifens und einer Aufstellfläche an der Kreuzung Hafermarkt. 

4.1 Breite 

Vermutlich handelt es sich bei der beschriebenen Straße um denselben Typ wie die Straße Munketoft, 
zu der eine Stellungnahme von Frau Helas ([3]) vorliegt. Darin wird beschrieben: „Die Empfehlungen 
sehen eine verbleibende Fahrbahnbreite von mindestens 4,5 m vor.“ Außerdem wird aufgeführt, dass 
ein Schutzstreifen entsprechend der RASt 06 und ERA mindestens 1,25 m breit sein sollte.  

Entsprechend des Breitenprofils (Abb. 2) wäre die Anordnung eines Schutzstreifens mit der Mindest-
breite von 1,25 m auf dem gesamten Bereich von der Lundlücke bis zum Hafermarkt möglich. 

4.2 Akzeptanz 

Aus der Veloroutenumfrage (Abb. 4, [4]) ging hervor, dass deutlich mehr als die Hälfte der Flensbur-
ger Radfahrenden auf eigenständigen Radwegen fahren wollen, allerdings befürworten auch etwa ¼ 
die Nutzung eines Schutzstreifens. Insofern würde ein Schutzstreifen vermutlich durch alle Radfah-
renden akzeptiert und genutzt, vor allem, wenn er im Gegensatz zur aktuellen Situation ein weniger 
risikoreiches Fortkommen entlang des Staus ermöglicht. 
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Abb. 4: Präferenzen bei der Wahl des Wegs [4]. 

4.3 Probleme und Risiken 

Bzgl. eines Schutzstreifens mit Mindestbreite an der beschriebenen Stelle bestehen vermutlich fol-
gende Probleme und Risiken. Die Vorteile wiegen allerdings deutlich schwerer: 

4.3.1 Parkplätze 

Auf den ersten Blick würden Die Parkplätze im Bereich der Einmündung der Adelbyer Straße einen 
Schutzstreifen stören. Mit 7,2 bis 9,3 m ist die Fahrbahn an dieser Stelle allerdings so breit, dass bei-
des untergebracht werden könnte. Eine Markierung der Parkplätze würde außerdem den Autofahrern 
helfen, ihre Autos richtig zu parken. 

4.3.2 Halteplätze 

Die Halteplätze an der Einmündung der Kanzleistraße stehen einem Schutzstreifen im Wege und 
müssten verschwinden. Allerdings zeigen Beobachtungen, dass sie aktuell meist zum unrechtmäßi-
gen Parken missbraucht werden und die Möglichkeit zum Halten an dieser Stelle überflüssig ist. 

4.3.3 Dooring 

Es besteht die Gefahr, dass es zu Kollisionen durch unachtsam geöffnete Autotüren kommt. Diese 
Gefahr besteht allerdings auch in der gegenwärtigen Situation. Ein Schutzstreifen könnte die Autofah-
rer darauf aufmerksam machen, dass in diesem Bereich mit Fahrrädern zu rechnen ist. Insofern wür-
de ein Schutzstreifen vermutlich wenn, dann zur Verbesserung der Situation beitragen. 

4.3.4 Geschwindigkeit der Fahrräder 

Vermutlich besteht für die Fahrradfahrenden die Verlockung, aufgrund eines freien Schutzstreifens mit 
überhöhter Geschwindigkeit am gestauten Kraftverkehr vorbei zu fahren. Ein möglichst schmaler 
Schutzstreifen könnte dem entgegen wirken. Alternativ wäre es möglich, mit einem dicken Farbauftrag 
in regelmäßigen Abständen Querhubbel zu erzeugen, die bei erhöhten Geschwindigkeiten für die 
Radfahrenden unangenehm sind. Dies wird in den Niederlanden häufig praktiziert. 
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4.3.5 Busse und Lkw 

Breite Kraftfahrzeuge wie Busse und Lkw müssten den Schutzstreifen vermutlich dazu nutzen, dem 
Gegenverkehr Raum zu geben. Darum scheint lediglich ein Schutzstreifen und kein Radfahrstreifen 
empfehlenswert. Die Häufigkeit dieser Ereignisse wird allerdings als gering eingeschätzt. 

5 Kriterien des ADFC 

Der ADFC sieht die Einrichtung von Schutzstreifen als „Minimallösung“, die nur umgesetzt werden 
sollte, „wenn bauliche Radverkehrsanlagen oder Radfahrstreifen nicht umsetzbar sind“ [5]. Sie seien 
nur zielführend, wenn sie die folgenden Punkte gewährleisten.  

5.1 Flüssigkeit 

In der gegenwärtigen Situation bleiben den Radfahrenden im Falle eines Kfz-Staus lediglich die Opti-
onen, mit dem Kraftverkehr im Stau zu stehen oder über den Gehweg zu schieben. Ein Schutzstreifen 
würde den Radverkehr somit deutlich verflüssigen. 

5.2 Sicherheit 

Das gegenwärtige Fahren auf dem Fußweg oder Überholen über die Gegenspur ist riskant und kon-
fliktträchtig. Die Nutzung des Schutzstreifens bei angepasster Geschwindigkeit (siehe Punkt 4.3.4) 
wäre somit eine Alternative, die der Sicherheit zugutekommt. 

5.3 Sicherheitsempfinden 

Wie in Kapitel 4.2 beschrieben, befürworten etwa ¼ der Flensburger Radfahrenden Schutzstreifen. 
Für die restlichen Radfahrenden ist die Nutzung des vorgeschlagenen Schutzstreifens vermutlich an-
genehmer als ein Überholen des Staus auf der Gegenspur oder das langfristige Stehen im Stau mit 
dem Kraftverkehr. 

5.4 Sicherheitsabstände 

Es ist ein bekanntes Problem, dass Autos den empfohlenen Sicherheitsabstand von 1,5 m beim 
Überholen eines Radfahrenden auf einem Schutzstreifen nicht einhalten [6]. Erfahrungsgemäß kommt 
der vorgeschlagene Schutzstreifen vermutlich erst zum Tragen, wenn sich der Kraftverkehr staut.  

Schon heute ist zu beobachten, dass Radfahrende an dieser Stelle aufgrund des Gefälles meist mit 
den vorgeschriebenen 30 km/h fahren, so dass ein Überholen durch den Kraftverkehr kaum vor-
kommt. Somit existiert das beschriebene Problem an dieser Stelle faktisch nicht. 

5.5 Attraktivität 

Die Attraktivität der Kappelner Straße als eine der Haupteinfallstrassen in die Stadt würde durch den 
vorgeschlagenen Schutzstreifen deutlich gesteigert, da die Radfahrenden dadurch ohne Behinderun-
gen und sicher zum Hafermarkt gelangen können. 

6 UVD Studie 

Die Unfallforschung der Versicherer (UDV) im Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft 
(GDV) hat in einer Studie Schutz- und Radfahrstreifen hinsichtlich ihrer Verkehrssicherheit bewertet 
[6] und daraus mehrere Empfehlungen abgeleitet. Sie beziehen sich allerdings maßgeblich auf die 
Situation von Schutzstreifen zwischen stark befahrenen Fahrspuren und Parkplätzen.  

Da es in diesem Fall lediglich einen sehr kurzen Bereich mit parkenden Autos im Bereich der Adelbyer 
Straße gibt, scheint dieser Punkt weitestgehend nicht zum Tragen zu kommen. Außerdem wird der 
Schutzstreifen bei freiem Fluss vermutlich kaum genutzt, da der Kraftverkehr und der Radverkehr an 
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dieser Stelle gleichschnell fährt (bergab, Geschwindigkeitsbegrenzung: 30 km/h). Somit gibt es kaum 
Überholvorgänge. 

7 Masterplan Mobilität & Veloroutenkonzept 

Der aktuelle Masterplan Mobilität [2] empfiehlt die Förderung des Radverkehrs als Teil des Umwelt-
verbunds. Entsprechend des darin referenzierten Veloroutenkonzepts [7] ist die Straße Adelbylund bis 
Hafermarkt als Veloroute ausgewiesen um den Fahrradverkehr von Tarup in die Stadt zu fördern. 
Aufgrund dieses Umstands scheint die in diesem Antrag vorgeschlagene Maßnahme besonders emp-
fehlenswert. 

8 Unterschriftensammlung 

Um diesem Antrag einen symbolischen Nachdruck zu verleihen, wurde unter den Radfahrenden vom 
4. bis 10. September Unterschriften zur Befürwortung des Antrags gesammelt. Hierzu lagen die Listen 
im Geschäft Fahrrad Petersen aus und an zwei Morgen (von etwa 7:30 bis 9:00) stellten sich der Au-
tor mit Helfern an den Hafermarkt und sprachen die Radfahrenden an. Die Resonanz war überwälti-
gend: Insgesamt wurden in weniger als einer Woche 266 Unterschriften gesammelt und 97% der 
Radfahrenden befürwortete den hier beantragten Schutzstreifen ausdrücklich. 

Ich danke an dieser Stelle allen Beteiligten für ihre Begeisterung und ihre Hilfe. 
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